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断定することは難しい。もとより、後者の屏風には極めて上質の描写が看取され、菱川師宣関連の作品中最大の作品の一つでもあり、師宣自筆（師宣個人の筆 いう意味ではなく、中心的な制作者と う意味）と看做すこ を否定すべき積極的な材料は見当たらない。しか 、屏風という大作である以上、師宣（個人）真筆の部分 、それ以外の門人の筆の部分が混在しているとの推定もまた十分に許されることから、ここでも師宣オリジナルは如何なるものか
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歩む遊女の姿を見ると、同じように振り返るポーズであり が 、師平 人物像は直立に近い姿勢となっている。これに比べれば師房の「振り返る」姿勢は、明らかに背後に向って強く反り返るよう 表され い ことが分かる。また、師平は菱川派の中でも、ことに個性的な顔貌表現 特徴があり、師房との差異は顕著といえよう。目鼻 口の間隔が比較的狭く、さらにつり上がり気味の目 表現によって、ややきつい表情 なっている。一方、師房 との間 ゆったりと開いており、はるかに温和 顔貌と言
えるだろう。すでに触れたように、従来の師房評には、常
に否定的なニュアンスが付きまとってい が、ここに見たように そ 画技は温雅であ 単に拙劣な絵師とは言いがたい。むしろ、父 宣が創造した画 を 実に手堅く継承してい と見ていいのではないだろうか。こ 点を、創造性に乏しいと捉えるか、それとも堅実と評価するかは むしろ個人の恣意による判断が多 、問題の本質は、師房
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4「見返り美人図」 （落款）
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8「美人読書図」 （落款）
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              図
11「三美人図」 （落款）
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              図
16「太夫と禿図」 （落款）
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             図
18「万歳図」 （落款）
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ものは存在せず、すでに挙げたように作品数も極めて少ないことから、この二つの問題を解明することは困難といわざるを得ない。ただし、管見の範囲内で見た限りにおい 、個々の師房作品には大きな画風の懸隔が認められないことから、その活躍期間中の画風変遷が大きなものではなかった様相が窺えるだろう。
 













宣には遠く及ばなかったのは、一体どうしてなのだろう 。 つ 解釈として 『浮世絵類考』に「技倆父 及ぶべくもあらざりしかば」と指摘され それに基づい 従来から行われてき 多くの師房評にあるように、その絵師 しての力量が低かったためという推定が挙げられるだろう。 わば師房作品の需要そ も が 僅かなものでしかなかったという推定である。しかし、は してそれだけが原因なのだろう 。筆者はこの点 関 別 原因が存在し





























従来、菱川師宣の作品として紹介されてきたもの 中に こ 極めて類似した筆跡が見出せる である。次にこの点を見ていこう。
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印章「菱河」 （白文瓢形印） 「師宣」 （朱文重郭磐印）
 
大英博物
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     図
24「大江山鬼退治絵巻」 （落款）
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25「大江山鬼退治絵巻」 （落款）
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29「変化絵巻」 （落款）
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     図
35「職人尽図巻」 （落款）
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落款「菱川」 （朱文八角印） 「師宣」 （朱文重郭磐印）
 
出光美術
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     図
57「上野浅草風俗図巻」 （落款）
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では、それぞれのパターンの特徴を述べておこう。 《パターンＡ》は、菱川師宣作品の中で最も多く見られる筆跡で
















（五段目）の落款を見ると、 「貞享四丁卯冬日」まで 部分が 比較的硬 筆致で、幅を持った書体で記されているのに対して、その下の「菱川師宣筆」の部分が おとなしい書体であり、上下の墨の色にも微妙な濃淡 差 看取されるのはどうしたことなのだろうか。
 
 
《パターンＤ》は、一転 書体が草書風になっている。 「北楼及び演劇図巻」 （一段目）を除いて、ほかの作品で
は、 《パターンＡ》 《パターンＢ》ではしっかりとした書き方の見られた「川」の 、縦の三本 線がすべて湾曲するように記され、 「宣」が極端に崩した書き方になっている点は、すべての作品に共通する。また 隅田川遊楽図」
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このことを考える上で、 「大江山鬼退治絵巻」 の落款は注目 値するだろう。 これは師宣の在世していた元禄五年 （一
六九二）の年紀を有する三巻本の大作であり 飛鳥井雅直（一六三五～一六六二） 伝え 公家 筆による上質な詞




てみるとどうだろう。すでに指摘し ように、師房の絵師とし の活躍期間は短かったと考えられる。そ が従来言われ きたように、ただ単に絵師 しての力量不足から、早々 筆を折ったという事態 示すのではなく 工房実務に忙殺されたからという解釈が成り立つのではないだろうか。また、師宣はかなり早い段階で、工房統括の実務を師房に引き継ぎ、自身は絵画表現の分野 のみに専念し、画
風の研鑽と画面構成や個々の描写の統括に当たったかもし
れない。 《パターンＡ》の作品が多いことは、そ した状況の反映とも考えられる らである。
 
しかし、ここで注意しなければならないのは、仮に、師房が署名した作品が確定したからといって、ただちにその






異があると認めざるを得ない。しかし、屏風と う大作であることか 、当然、 「仕込み絵」としても高額であったと考えられ、 そのために極めて丁寧に落款が記された可能性があ
る。 同系統の落款が、 師宣の落款を有する絵巻作品中、
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